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1. Podstawa opracowania

Recenzje rozprawy doktorskiej mgr inz. Wandy Kokoszki pt. ,,Wlasciwosci geotechniczne
gruntow lessowych rejonu Rzeszowa" opracowatam na zlecenie (pismo z 29 grudnia 2021 r.)
Dziekana prof. dr. hab. inz. Tomasza Siwowskiego Przewodniczacego Rady Dyscypliny Inzynieria
Ladowa i Transport na Wydziale Budownictwa, Inzynierii Srodowiska i Architektury Politechniki
Rzeszowskiej, zgodnie z uchwatg Rady z 22 grudnia 2021 r.

2. Ogolna charakterystyka pracy

Przedstawiona do recenzji praca ma charakter eksperymentalny i dotyczy analizy wynikow
badan parametrow fizycznych i wytrzymatosciowych gruntow lessowych rejonu Rzeszowa.

Rozprawa doktorska przedstawiona do recenzji liczy ogdlem 254 strony. Zawiera 142
rysunki i 55 tabel. Praca sktada si¢ ze spisu tresci, szeSciu rozdziatow, streszczen w jezykach
polskim i angielskim oraz spisu literatury.

Rozdzial 1 zawiera uzasadnienie podjecia tematu oraz cel, teze i zakres pracy. Rozdziat 2
omawia przeglad literatury na temat gruntéw lessowych w Polsce i na $wiecie. Zasadniczg tre$é
pracy zawarto W rozdziatach 3-5, a rozdziat 6 zawiera podsumowanie i wnioski.

Rozprawa zostala pigknie i bardzo starannie przygotowana pod wzglgdem edytorskim,
w postaci maszynopisu.

3. Teza, cel naukowy i zakres pracy

Sformulowano nastepujaca teze :

Zastosowanie odpowiedniego podejscia badawczego, z uwzglgdnieniem analizy zmiennoscl
parametréw geotechnicznych oraz lokalnego i1 regionalnego do$wiadczenia, zwigksza wiarygodno$¢
oceny lessowego osrodka gruntowego rejonu Rzeszowa.

Glownym celem pracy jest rozpoznanie wlasciwosci geotechnicznych lessowego osrodka
gruntowego rejonu Rzeszowa. Cel glowny zostanie osiagnigty poprzez realizacje jedenastu
wyszczegolnionych celow szczegdlowych.

Mysle, ze mozna wydzieli¢ cze$¢ celow szczegdtowych o charakterze naukowym
(poznawczym) oraz czgsé¢ celow o0 charakterze utylitarnym (praktycznym).



Jako szczegolowe cele naukowe mozna wymienié¢: przeglad literatury na temat parametrow
geotechnicznych lessow oraz ustalenie powinowactwa genetycznego lessow rejonu Rzeszowa
z lessami z innych regiondw Polski na podstawie wynikow badan zamieszczonych w literaturze
oraz badan wilasnych, analize¢ mozliwosci wykorzystania wynikéw badan geograficznych
i klimatostratygraficznych oraz badan mikrostrukturalnych 1 sktadu chemicznego do
charakterystyki litostratygraficznej i geotechnicznej lessu.

Jako szczegélowe cele utylitarne mozna wymienié: okreslenie zakresu badan podtoza
lessowego w celu uzyskania danych do bezpiecznego projektowania geotechnicznego, analize
zmiennosci wilgotnosci naturalnej w masywie lessowym w zwigzku z porami roku i zmiang
poziomu wod gruntowych, rozpoznanie zakresu zmian parametrow wytrzymato$ciowych gruntu
w zwigzku ze zmienno$cig wilgotnosci, sformutowania zalecen dotyczacych programowania badan
geotechnicznych podtoza lessowego, wskazanie metod badawczych dla lesséw, analizy dotyczace
szacowania parametrow charakterystycznych, szacowanie niezawodno$ci podloza lessowego na
przyktadzie posadowienia bezposredniego.

4. Struktura rozprawy
W tym punkcie recenzji zostang W skrocie omowione tresci poszczegdlnych rozdziatow rozprawy.

Rozdzial 1. (Wstep, 7 stron) stanowi wstep, w ktorym przedstawiono znaczenie poprawnej
oceny parametrow geotechnicznych lessow. Autorka uzasadnia swoja decyzje podjecia tematu
wazno$cig zagadnienia i jednocze$nie pewnym brakiem lokalnego rozpoznania lessow z regionu
Rzeszowa oraz brakiem jednoznacznych wytycznych badawczych. Ponadto zostaly sformutowane
cel pracy i teza oraz opisane zakres i uktad pracy.

W rozdziale 2. (Stan wiedzy, 45 stron) na podstawie bardzo licznych pozycji literatury
podano definicje i genez¢ lessow, wyszczegolniono obszary wystepowania lessOw na $wiecie,
w Europie i w Polsce oraz omowiono wlasciwosci geologiczne i geotechniczne lessow ze
szczegolnym uwzglednieniem ich specyficznych cech i zachowan.

W bardzo obszernym rozdziale 3. (Badania wlasne, 94 strony) zamieszczono zestawienie
wykonanych badan, charakterystyke obszaru badan i opis poligonéw badawczych. Probki pobierano
z glebokosci 1,5 m; 2 m; 2,5 m; 4 m; 8 m; 10 m p.p.t. Wykonano badania makroskopowe jak dla
gruntéw spoistych, badanie zawarto$ci weglanow wapnia 1 odczynu pH, powierzchni wlasciwe;j
metoda sorpcji biekitu metylenowego, gestosci wlasciwej, badania granulometryczne (metodami:
areometryczng, dyfrakcji laserowej - za pomoca trzech rodzajow dyfraktometréw: Mastersizer,
Helos-Rodos, Helos-Quixel), badania wilgotnosci naturalnej, granicy plastyczno$ci oraz granicy
plynnosci (za pomoca trzech metod: Casagrande, penetrometru stozkowego wedtug PN-B-
04481:1988 oraz penetrometru stozkowego wedlug CEN ISO/TS 17892-12:2009), gestosci
objetosciowej gruntu i porowato$ci, wskaznika pecznienia, wskaznika zapadowosci,
edometrycznych  modutow  Scisliwosci.  Przeprowadzono  badania  mikrostrukturalne
(w skaningowym mikroskopie elektronowym SEM) oraz badania sktadu mineralnego (za pomoca
mikroskopu skaningowego wyposazonego w energodyspersyjny analizator promieniowania EDS
oraz metodg rentgenowskiej spektroskopii fluorescencyjnej z dyspersja energii EDXRF). Zbadano
takze parametry wytrzymato$ciowe lessow: kat tarcia wewnetrznego i spdjnos¢ na probkach
o nienaruszonej strukturze i preparowanych (w aparacie bezposredniego $cinania oraz W aparacie
trojosiowego $ciskania - probki wstepnie konsolidowane pod cisnieniem 50 kPa, badania bez
odptywu wody, z pomiarem ci$nienia porowego).

W rozdziale 4. (Szacowanie parametrow wytrzymatosciowych 1 ustalanie wartosci
charakterystycznych, 19 stron) przeanalizowano wyniki badan parametrow wytrzymatosciowych
gruntu dwiema metodami (po 30 wynikow badan dla kazdej metody) w celu wyznaczenia wartosci




charakterystycznych.  Przyjeto  dziesig¢ ~ réznych  propozycji wyznaczania  wartosci
charakterystycznych parametrow: 1) wedlug PN-EN 1990:2008, 2) jako s$rednig arytmetyczna,
3) jako 5% kwantyl przy przyjeciu rozktadu normalnego wartosci parametru, 4) przy zalozeniu
rozktadu t-Studenta, 5) przy zatozeniu rozktadu logarytmo-normalnego, 6) metodg Schneidera,
7) metoda Duncana, 8) metodg I i IV ¢wiartki, 9) metoda Bayesa, 10) metoda Hubera. W wyniku
analiz otrzymano roézne wartosci parametréw geotechnicznych w zaleznosci od metody badania,
a w obrebie poszczegdlnych metod takze byly rézne oszacowania parametréw. Przyktadowo,
wyniki badan w aparacie bezposredniego Scinania otrzymano w zakresie wartosci: Q)u = 12,2-24,1°
i Cu = 5,7-24,6 kPa przy wspotczynnikach zmiennosci odpowiednio 0,27 i 0,66. Oszacowania
najwyzsze Xkmax 1 najnizsze xkmin warto$ci kata tarcia wewnetrznego oraz spdjnosci wynosity
odpowiednio: 18,7-23,8° i 4,5-16,7° oraz 10,9-20,5 kPa i 0,0-9,4 kPa (po odrzuceniu wartos$ci
ujemnych). Wartosci frednie i odchylenie standardowe przy N=30 wynosity odpowiednio:
<pm= 18,7° 1 S(cp) = 5,0° oraz cu=12,5 kPa i S(cu) = 8,3 kPa.

W rozdziale 5. (Niezawodnos¢ podtoza lessowego, 52 strony) opisano zastosowanie metody

opartej na teorii niezawodnosci konstrukcji do oceny no$nosci i niezawodnosci lessowego podtoza
gruntowego pod fundamentem bezposrednim. Zastosowano procedury obliczania miar
niezawodnosci, a wykonane analizy dotyczyly wptywu losowosci parametréw podtoza lessowego
rejonu Rzeszowa na wartosci parametréw niezawodnos$ci tawy fundamentowej. Podstawowe miary
bezpieczenstwa konstrukcji budowlanych stanowia prawdopodobienstwo awarii Pf oraz wskaznik
niezawodnosci -
Do obliczen wykorzystano wyniki badan wlasnych parametrow wytrzymato$ciowych lessow;
szeroko$¢ tawy fundamentowej wynosita od 1 m do 2,5 m (skok co 0,25 m); posadowienie na
glebokosci 1,0 m p.p.t. Nosnos¢ podloza gruntowego determinujg parametry wytrzymalo$ciowe, co
wykazaly analizy wrazliwosci wskaznika niezawodnosci na zmienne losowe, wobec czego
decydujace znaczenie ma procedura przyjecia wartosci charakterystycznych parametrow.
Szacowane wartosci wskaznika niezawodnosci byty mniejsze od wymaganej normowej minimalnej
wartos$ci, a poziom niezawodnosci W prawie wszystkich przypadkach byt awaryjny.

W rozdziale 6. (Wnioski i podsumowanie, 8 stron) zamieszczono podsumowanie
wykonanych i opisanych w rozprawie badan i analiz: zgromadzono wiedze teoretyczng z przegladu
literatury, wykonano badania i analizy wlasne i okreslono lokalne wtasciwosci lessow w okolicach
miasta Rzeszowa. Wnioski =zostaly zgrupowane w trzech zakresach dotyczacych badan
nastepujacych wilasciwosci podtoza lessowego.

1) Wiasciwoscei lessow $wiadczace 0 ich pochodzeniu geologicznym:

a) stwierdzono powinowactwo badanych lessow z innymi polskim lessami, oraz potwierdzono
pochodzenie eoliczne lessow,

b) pod wzgledem sktadu granulometrycznego lessy mozna zakwalifikowac jako pyly, pyly
piaszczyste i gliny pylaste,

c) badania skladu chemicznego lessow wykazaly mniejsze zaawansowanie procesOw
wietrzenia w warstwach ptytszych podtoza lessowego (do 2,5 m p.p.t.),

d) badania mikrostrukturalne pokazaty beztadng strukture szkieletowa i niskg anizotropowos¢
lessu,

e) zauwazono, ze badane lessy cechuje bardzo wysoki dobowy wznios kapilarny - do 150
cm/dobe, warstwy przypowierzchniowe podloza byly nienasycone (Sr = 0,26) do glebokosci
ok. 8-10 m p.p.t. (Sr=0,99).

2) Parametry geotechniczne lessow:

a) zauwazono, ze wilgotno$¢ i gestos¢ objetosciowa wzrastalty (w zakresie wartosci Srednich
p =1,53-2,08 g/cms3) wraz z glgbokoscia badania (od 1,5-2 m do 8-10 m p.p.t.), @ porowatos¢
malata (w zakresie §rednich n= 0,47-0,37),

b) na podstawie baaan wskaznika zapadowosci oraz kryteriow posrednich wywnioskowano, ze
lessy miaty gtownie charakter niezapadowy (do glgbokosci 2,5 m p.p.t.) ale moglty mieé



rowruez charakter zapadowy; decydowal o tym charakter wigzan i kontaktow
strukturalnych. Do obserwacji wigzan strukturalnych w lessach oraz do analizy wietrzenia
jest przydatna metoda SEM, a w szczegdlnosci aparatura EDXRF, ktéra moze by¢
stosowana podczas badan w terenie,

C) ponizej glebokosci 4 m p.p.t. grunty miaty charakter niezapadowy,

d) na zmienno$¢ parametrow wytrzymatoSciowych (w szczegolnosci kata tarcia wewnetrznego) i
scisliwos$ci najwiekszy wptyw miata zmienno$¢ wilgotnosci gruntu.

3) Szacowanie wartosci charakterystycznych parametrow geotechnicznych:

a) Autorka do szacowania warto$ci charakterystycznych parametrow rekomenduje zalecenia
normy PN-EN 1997-1:2008, by przyjmowac je jako wartosci odpowiadajace 5% kwantylom
rozktadow zmiennych,

b) na podstawie warto$ci parametrow z badan wtasnych przeprowadzono oceng niezawodnos$ci
podtoza lessowego dla tawy fundamentowej. Do analiz wykorzystano opracowany
w Excel+Solver autorski arkusz obliczeniowy oraz program komputerowy FReET. Metody
pOtprobabilistyczne (poziomu I) 1 probabilistyczne (poziomu II i III) daly zbiezne wyniki
analiz nosnoséci podloza lessowego, ktore wskazuja na duze prawdopodobienstwo
wystgpienia awarii przy zatozonych szerokosciach tawy fundamentowej (stan awaryjny).

Dalej Autorka sformutowata kilka najwazniejszych zalecen dotyczacych przeprowadzania badan
lessow:

1) Nalezy wskazywac gtdowng metode badan danego parametru oraz metode¢ dodatkowa do
weryfikacji wynikow.

2) Metoda podstawowa okreslania rodzaju gruntow - metoda makroskopowa, konsystencji
gruntu - metody laboratoryjne.

3) Potrzebe laboratoryjnego oznaczania wskaznika zapadowosci okreSla si¢ na podstawie
analizy kryteriow posrednich.

4) Parametry wytrzymaloSciowe mozna badaé¢ w aparacie trojosiowego S$ciskania bez
pomiaréw ci§nienia pOrowego.

5) Nalezy okresli¢ amplitudy wahan pozioméw wod gruntowych, wysoko$é wzniosu
kapilarnego, zasigg infiltracji i kierunki sptywu wod podziemnych.

6) W celu oszacowania wartosci parametrow geotechnicznych nalezy zastosowa¢ metody
statystyczne, a w procesie projektowania geotechnicznego nalezy uwzgledni¢c metody
probabilistyczne.

Na koniec Autorka wyszczegolnita bardzo obszerne i ambitne perspektywy siedmiu interesujacych
I potrzebnych kierunkow dalszych badan i analiz, ktore godne sg poparcia.

W ostatniej czgsci pracy zatytutowanej Literatura (21 stron) zamieszczono przebogaty spis
cytowanej literatury: 396 pozycji, w tym: 15 norm i wytycznych, 5 stron internetowych
1 8 dokumentacji z badan podloza gruntowego. W wigkszosci byly to publikacje wydane po 2000
roku (266, co stanowi okoto 67% pozycji). Autorka rozprawy powotala si¢ takze na 8 artykutow
naukowych, ktorych byta wspotautorka.

5. Aktualnos$¢ tematyki badawczej

Rozprawa doktorska mgr. inz. Wandy Kokoszki porusza istotny problem badan parametrow
geotechnicznych lessow, czyli waznej grupy gruntow, ktéra buduje podloze gruntowe na znacznych
obszarach Polski i $wiata. Autorka za przedmiot badan wybrala grunty lessowe rejonu miasta
Rzeszowa. Wybor tego regionu Autorka uzasadnia potrzeba uzupeilnienia wiedzy na temat
wlasciwosci gruntow lessowych zalegajacych w podiozu terenow, ktére beda podlegaty planom
inwestycyjnym rozwijajacego si¢ miasta.

Utwory lessowe uznawane sa w geotechnice za grunty stabe ze wzgledu na duza wrazliwosé
na dzialanie wody 1 mozliwg gwaltowng utrate wytrzymatosci w wyniku zawilgocenia. Podtoza
zbudowane z lessow ze wzgledu na swoje niekorzystne wtasciwosci oraz mozliwo$¢ wystepowania



niekorzystnych zjawisk geologicznych (zapadowos$¢, sufozja, osuwiska, obrywy) kwalifikuja
obiekty budowlane do drugiej i trzeciej kategorii geotechnicznej, jako posadowione
w skomplikowanych warunkach gruntowo-wodnych. Istnieje potrzeba kompleksowego rozpoznania
lokalnych cech i specyfiki lessow rejonu Rzeszowa. Brak jest wytycznych do programowania
i wykonywania badan oraz szczeg6étowych instrukcji do badan lessow. Nieliczne i rozproszone
materialy archiwalne dotyczace badan lessow okolic Rzeszowa powinny by¢ uzupehione
I uaktualnione oraz wiaczone do regionalnych baz informacji geoprzestrzennych.

Podjeta tematyka jest wazna i aktualna - regionalne i lokalne wyniki badan sa cenne
I potrzebne oraz wykorzystywane w praktyce budowlanej, szczegélnie gdy istniejg warunki
gruntowe stwarzajace problemy geotechniczne.

Samo zagadnienie badania wtasciwosci gruntow lessowych, jako specyficznej grupy
gruntéw, nie jest nowe, jest ono jednak niezmiennie aktualne i ciggle analizowane i wznawiane
w roznych aspektach. Wraz z rozwojem technologii eksperymentalnych i wykorzystaniem nowych
technik 1 metod do badania parametréw geotechnicznych, otwieraja si¢ nowe mozliwosci dotyczace
pomiarow | Oznaczania cech gruntow dotychczas nieuwzglednianych i nieprzebadanych oraz
nowych interpretacji wynikéw badan.

6. Ocena rozprawy

Recenzowana rozprawa ma charakter badawczy i dotyczy gtownie geotechnicznych badan
laboratoryjnych gruntéw lessowych.

W rozprawie Autorki mozna zauwazy¢ dwa kierunki analiz i badan wlasnych. Pierwszym
kierunkiem byly badania wiasciwosci geologiczno-inzynierskich i geotechnicznych lessow z okolic
Rzeszowa w celu porownania ich z lessami z innych regionéw oraz zaklasyfikowania ich pod
wzglgdem genezy i wiasciwosci. Autorke szczegodlnie interesowaly cechy osobliwe lessow:
zapadowos$¢, mikrostruktura, sktad chemiczny. Autorka wykonata réznorodne i doktadne badania
parametrow gruntow, niekiedy stosujac Kilka metod: metode klasyczng i metody nowe.

Drugim kierunkiem pracy bylo zastosowanie w praktyce projektowej uzyskanych z badan
wartosci parametrow geotechnicznych. Pierwszym krokiem byty obliczenia, majace na celu
okreslenie wartosci charakterystycznych parametrow. Zostaly tu zastosowane réznorodne
procedury statystyczne. Rowniez w analizie wynikéw badan byly uzywane rdznorodne,
odpowiednio dobrane, testy istotnosci réznic $rednich. Uzyskane wartosci parametrow
geotechnicznych zostaty zastosowane w obliczeniach niezawodnosci podioza lessowego pod
przyktadowa tawa fundamentowa. Nalezy zauwazy¢, ze zastosowanie teorii niezawodnosci
w geotechnice jest zagadnieniem trudnym 1 ztozonym. Autorka najpierw opisala metody obliczen
miar niezawodnosci pod wzgledem teoretycznym, a obliczenia wykonata korzystajac z programu
FReET oraz z opracowanego w Excel + Solver autorskiego arkusza obliczeniowego - co nalezy
z uznaniem podkresli¢. Osiagnigcia naukowe rozprawy doktorskiej mgr inz. Wandy Kokoszki
oceniam bardzo wysoko. Do oryginalnych wtasnych osiagni¢¢ Autorki zaliczam:

- wybor ciaggle aktualnej tematyki o walorach naukowych i jednoczesnie utylitarnych,

- przeprowadzenie laboratoryjnych badan réznorodnych parametrow lesséw w szerokim zakresie;
przeprowadzenie, interpretacja i analiza wynikow wielu rodzajow badan, za pomoca nieraz kilku
metod jest cennym doswiadczeniem i dorobkiem,

- Autorka opanowata warsztat statystycznej analizy wynikow w potrzebnym zakresie, potrafi
zastosowa¢ narzedzia statystyczne 1 wyciagna¢ prawidtowe wnioski, co réwniez stanowi przejaw
Jej rozwoju naukowego,

- Autorka zapoznata si¢ z teorig niezawodno$ci i weszta glgboko w te tematyke - jest to bardzo
cenne wzbogacenie zainteresowan naukowych i poszerzenie warsztatu badawczego Autorki,

- Autorka zgromadzita material badawczy, ktory ma duzy potencjat naukowy i moze by¢ nadal
rozszerzany i wykorzystany w interesujacych publikacjach,

- osiggniecia i dorobek rozprawy doktorskiej moga stanowi¢ inspiracj¢ i podstawe tematyczng do
dalszych badan i pomyslnego rozwoju naukowego mgr inz. Wandy Kokoszki.



7. Uwagi szczegolowe i dyskusja

Po zapoznaniu si¢ z rozprawg doktorska zglaszam nastepujgce uwagi krytyczne i pytania do
Autorki, uszeregowane zgodnie z kolejnoscig rozdziatow.

Rozdz.
1)

1.
Pytanie do tezy: Co nalezy rozumie¢ przez ,,odpowiednie podejscie badawcze"?

Rozdz. 2.

1)
2)
3)

Rozdz.
1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Przeglad bardzo obszernej literatury wykonano przejrzyscie i szczegdtowo, ilustrujgc
materiat kolorowymi zdjeciami i rysunkami.

W rozdziale 2.3. dobrze byloby wydzieli¢ w tek$cie (podtytutami lub akapitami)
poszczegolne najwazniejsze zagadnienia tematyczne.

Wsérod wielu analiz waznych cech lessow bardzo interesujacy byt opis gruntow
lessopodobnych, ktore maja inne wiasciwosci niz lessy.

3.

Jako jedno z wykonanych badan sktadu granulometrycznego Autorka wymienia analizg
areometryczng, ale nie zamieszcza wykresu krzywej uziarnienia, ani dalej nie analizuje
wynikow, zajmuje si¢ szczegdlowo analiza wynikow analizy laserowej za pomoca trzech
typow dyfraktometréw, porownujac miedzy sobg wyniki z nich uzyskane. Dlaczego to bylo
wazne? Ktoéra z metod byla najodpowiedniejsza do badania lessow i dlaczego lepsza od
analizy areometrycznej?

W Tab. 3.12 m. in. rozpoznano rodzaj gruntu na podstawie zawartosci % frakcji wedlug
krajowego" trojkata Fereta. , Krajowy" trojkat Fereta jako Rysunek NA |I. zostal
zamieszczony w Zalaczniku Krajowym NA w normie PN-EN 14688-2:2006-06. Ten
Zalacznik Krajowy zostal w catosci wycofany i zastgpiony nowym Zalgcznikiem Krajowym
zamieszczonym w poprawce PN-EN ISO 14688-2:2006/Ap2:2012-1l, ktory nadal
obowigzuje mimo wprowadzenia zmienionych norm PN-EN I1SO 14688:2018-05 (Czgsci
1 i 2), z ktorych jedna PN-EN 1SO 14688-2:2018-05 w Tab. 4 nadal zawiera btednie
przettumaczone terminy dotyczace nazw konsystenciji.

Na rys. 3.44 na osi le btednie oznaczony jest stan (konsystencja?) o wskazniku konsystencji
le = 0-0,25 jako stan ptynny na podstawie btgdnie przettumaczonej oryginalnej nazwy
konsystencji,, very soft" na jezyk polski w Tab. 6 w PN-EN 1SO 14688-2:2006-06. Grunt
moze by¢ w stanie ptynnym wtedy, gdy jego wilgotnos¢ jest wigksza niz granica ptynnosci
wL.  Bfad zostat  poprawiony na ,konsystencje¢  bardzo migkkoplastyczng"
w poprawce PN-EN 1SO 14688-2:2006/Ap2:2012-11.

Z badan edometrycznych modutow S$cisliwosci nie zamieszczono wykresow $cisliwosci
gruntow; dlaczego w tab. 3.23 obliczono tylko moduty $cisliwosci pierwotnej Mo?

W tab. 3.25 zawartosci pierwiastkow z badania ESD podawano w% (np. max Ca= 60,1%),
anarys. 3.64 podawano w ppm (np. max Ca= 10,3 ppm?). Czy to sg te same dane?

Jak poré6wnywano metody ESD z EDXRF - w jakich jednostkach obliczano warto$¢ testu
F-Snedecora (str. 140)?

Na rys. 3.70 osie pionowe maja zaburzone skale; na rys. 3.71 wartosci punktow na wykresie
nie zgadzaja si¢ z tabelkg obok pt. Zakres zmian parametrow.

Do badan w aparacie trojosiowego $ciskania i w aparacie bezposredniego §cinania probki
byty pobierane z roznych gtebokosci (0,6; 1,4; 2,5; 3,6; 4,5 m p.p.t), a potem wszystkie byty
wstepnie konsolidowane pod cisnieniem 50 kPa- dlaczego?

Na rys. 3.72 kat tarcia wewnetrznego probek preparowanych badany w aparacie
bezposredniego $cinania osigga nawet ponad 70° a spdjnos¢ dochodzi do 900 kPa przy
wilgotnosci $cinania W = 0-3%. Czym mozna wytlumaczy¢ tak duze wartosci? Czy
wilgotnos$¢ $cinania nalezy rozumie¢ jako wilgotno$¢ lessu w momencie $cigcia? Brak jest
przyktadowego wykresu z badania, z ktérego odczytano wartosci cfju Oraz cu.



9) Jak badano wysokos¢ i predkosé wzniosu kapilarnego; czy mozna rozumie¢ go jako
kapilarno$¢ czynng? Czy lessy sa gruntami wysadzinowymi?
Rozdz. 4.
1) Ktorg z metod ustalania parametrow charakterystycznych Autorka uwaza za najwlasciwsza?
2) Ktore wartosci parametroéw wytrzymato$ciowych nalezy przyjac¢ do projektowania?
Rozdz. 5.

1) Ktéra z metod (poziomoéw) sprawdzania niezawodnosci podloza lessowego jest wedlug
Autorki najodpowiedniejsza w przypadku podtoza lessowego obcigzonego fundamentem
bezposrednim i ktdra miara niezawodnosci jest ,,najlepsza"?

Rozdz. 6.

1) Czy less moze stanowi¢ materiat do budowy nasypow i jak si¢ zachowuje podczas
wbudowywania?

2) Ktore z planow badawczych uwaza Autorka za najwazniejsze pod wzgledem naukowym,
a ktore pod wzgledem utylitarnym?

Literatura

1) Wydaje si¢, ze w spisie literatury nie znaleziono cytowanych w tekscie pozycji: Richthofen

(1944), Pigtkowski (1969), Rousseau i in. (2017), Dolecki (2002), Witun (2000).

8. Uwagi redakcyjne

Uktad pracy jest wilasciwy, podziat tresci - przejrzysty i adekwatny. Praca jest bez
zastrzezen pod wzgledem poprawnosci jezykowej. Pod wzgledem redakcyjnym praca jest
przygotowana bardzo starannie, zawiera kolorowe zdjecia 1 rysunki wysokiej jakosci. Zauwazono
bardzo nieliczne literowki. Uwag redakcyjnych jest niewiele - wazniejsze uwagi redakcyjne sa
nastepujace:

1) Mapy narys. 3.5. oraz 3.8. sg jest nieczytelne.

2) Str. 33, 37, 38: za duzo jest pozycji cytowanych w jednym nawiasie.

3) Tab. 2.9. brakjednostek.

4) W spisie tresci rozdziat 3.6. ma tytul: ,,Gestos¢ objgtoSciowa i porowatos¢", w tekscie

jest tytut ,,Gestos¢ i porowatosc".

5) Nastr. 159 w objasnieniach do wzoru (4.4) powinien by¢ numer wzoru (4.5) a nie (4.6).

6) Nastr. 172 numer rozdziatu powinien by¢ 5 anie 4.

7) Moim zdaniem, nie nalezy uzywac sformulowania ,,dedykowany", np.: ,,modut

analityczny dedykowany do badan™ (str. 137), ,,program dedykowany analizom
niezawodnosci" (str. 199), ,,formuty dedykowane gruntom lessowym™ (str. 230).

9. Ocena koncowa

Opiniowana rozprawa nalezy do prac doswiadczalnych z =zakresu geotechniki.
Mgr inz. Wanda Kokoszka w swojej rozprawie doktorskiej podjeta temat interesujacy zaréwno
naukowcow jak 1 praktykow. Doktorantka samodzielnie rozwigzata postawione w pracy problemy
naukowe 1 osiggneta zaktadane cele. Postugujac si¢ prawidlowa metodyka zrealizowata badania w
zatozonym zakresie zagadnien i wyciagneta poprawne wnioski. Rozprawa stanowi oryginalng
propozycj¢ rozwigzania  problemu  naukowego, wnosi nowe wartoSci  naukowe
w dziedzinie geotechniki oraz potwierdza poziom wiedzy Kandydatki dostateczny do
samodzielnego rozwigzywania problemow naukowych. Sformulowane w recenzji uwagi
dyskusyjne i usterki nie obnizajg W sposob istotny wartosci pracy.

W zwigzku z tym, we wniosku koncowym Stwierdzam, ze rozprawa mgr inz. Wandy
Kokoszki spetnia wszystkie wymagania stawiane pracom doktorskim, zgodnie z Ustawg z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule z zakresu sztuki (Dz. U.
22017 r., poz. 1789 z pézn. zm.) oraz art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie



wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1668 z p6zn. zm.) i wnosze¢ 0 dopuszczenie rozprawy do
publicznej obrony.
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