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Recenzja

pracy doktorskiej mgr inz. Krystiana Sikorskiego
pt. ,,Aspekty technologiczne metod zabezpieczen konserwatorskich po roku 1945 na przykladzie

kosciolow w Rzeszowie”

Recenzja zostala opracowana na zlecenie dr hab. inz. Lestawa Gniewka, prof. PRz, prorektora
ds. nauki, zgodnie z umowa o dzieto nr NN/25/2021. Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska
mgr inz. Krystiana Sikorskiego ,,Aspekty technologiczne metod zabezpieczen konserwatorskich po
roku 1945 na przykladzie kosciotéw w Rzeszowie”. Promotorem rozprawy jest Prof. dr hab. inz.

Marek Gosztyla.

1. Charakterystyka pracy

Opiniowana praca doktorska liczy wraz z zatacznikami 329 stron, a 241 bez Ztacznikow — ale
wraz z bibliografig i spisem tresci. Bibliografia obejmuje w sumie 292 pozycje. Ze wzgledu na sposob
numeracji nie ma mozliwo$ci sprawdzenia czy wszystkie sa cytowane. Zasadnicza czg§¢ pracy
zawiera w sumie 60 rycin oraz 86 tablice i nienumerowane wzory.

Zaréwno rysunki jak wykresy i fotografie Autor kwalifikuje 1 opisuje jako rysunki, co jest
niedoktadnoscia, ktéra jednakze nie powoduje ucigzliwosci w lekturze pracy.

W Zalacznikach podano wyniki inwentaryzacji obiektéw referencyjncyh, zestawienia
tabelarycznych wynikdéw pomiaru wilgotnosci, analize¢ wynikdéw inwentaryzacji pod katem podziatu
na poszczegdlne elewacje, badan 1 analiz dotyczace: ugieé i zarysowania belek, wyniki obliczen w
zakresie redystrybucji momentow zginajacych oraz wyniki pomiaréw przy wykorzystaniu
swiattowoddw. Ta czes¢ pracy zawiera 30 rycin oraz 144 tablice. Na poczatku pracy (rozdziat 1.4.) sa

podane podstawowe definicje a na samym koncu streszczenia w jgzyku polskim i angielskim.



Rozprawa w zasadniczej czgsci sktada sig z 8 rozdzialoéw, obejmujacych:
- wstep,
- studium literatury,
- wybor obiektow referencyjnych,
- ocene projektow przeprowadzanych prac renowacyjnych muru,
- oddziatywanie §rodowiska naturalnego na obiekt zabytkowy,
- aspekty technologiczno — materialowe metod zabezpieczen konserwatorskich,
- model oceny jakos$ci projektow renowacji zabytkowych murow,

- podsumowania i wnioskow
Na konicu podana jest bibliografia oraz dwa numerowane Zataczniki.

Opiniowana rozprawa ma charakter do§wiadczalno-teoretyczny. Dotyczy trudnych zagadnien
zwigzanych z diagnoza stanu technicznego budowli zabytkowych i na tej podstawie proponowania
wlasciwych rozwiazan technologiczno-materialowych. Obejmuje szeroki zakres tematyczny, co
sprawia, ze mozna ja zaliczy¢ do prac interdyscyplinarnych z pogranicza architektury, konserwacji
zabytkow, budownictwa oraz fizyki budowli. Wskazuje to jednoczesnie na ztozono$¢ rozpatrywanej
problematyki.

Praca jest usytuowana w gléwnym nurcie wspdtczesnych zagadnien badawczych zwiazanych
z ochrong zabytkow. Istniejaca wiedza na ten temat jest w duzej mierze rozproszona. W dobrym
stopniu  Doktorant ja uporzadkowal, wykorzystujac wspodlczesna wiedze i metody badawcze
(pomiarowe).

Rozprawe doktorska mgr inz. Krystiana Sikorskiego mozna uznaé za kompletna. Podano w
niej wlasne rozwigzania oraz przeprowadzono ich weryfikacje do$wiadczalng na obiektach
rzeczywistych. Dlatego podane rozwiazania moga by¢ zastosowane w praktyce inzynierskiej oraz
wykorzystane przez innych badaczy (cenne tabele i zdjgcia) zajmujacych si¢ podobng problematyka.
Nalezy odnotowa¢ réwniez sformutowanie przez Autora pracy proponowanych kierunkéw dalszych
badan.

Wazna pozytywna cecha pracy jest jasnos¢ przedstawianych probleméw oraz konsekwentne
dazenie do postawionych celéw. Charakteryzuje to przede wszystkim zagadnien zwiazanych
bezposrednio z tematyka pracy. Swiadczy to o dobrym przygotowaniu Autora do prowadzenia badan

naukowych i doktadnej znajomoéci trudnej problematyki zwiazanej z obiektami zabytkowymi.



2. Ocena merytoryczna pracy

2.1. Ocena doboru tematu pracy

Praca dotyczy waznego problemu ochrony obiektéw kultury materialnej. Waga
rozpatrywanych zagadnien wynika migdzy innymi ze wzgledu na tozsamo$¢ miejsca oraz spuscizny
po poprzednich pokoleniach i szacunku w stosunku do nich. Sg to obiekty eksploatowane od
dziesiecioleci, a nawet stuleci. Niekiedy nie byly wlasciwie utrzymywane i konserwowane. Stad tez
ich stan techniczny jest rézny. Rozny jest ich stopien zuzycia oraz intensywnosci i zakresu defektow, a
tym samym stanu technicznego. Wspdlnym mianownikiem dla tych obiektow jest koniecznosé

dokonywania interwencji techniczne;.

Z drugiej strony wspolczesnie dysponujemy nowymi materialami do napraw oraz przyrzadami
do oceny stanu technicznego elementéw. Wiasciwe wykorzystanie materialéw 1 narzedzi sprzyja
skuteczno$ci napraw oraz uzyskaniu satysfakcjonujacej trwatosci i waloréw estetycznych. Metody
napraw sg dobrze rozeznane w zakresie konstrukcji betonowych i stalowych. W szczegoétach nie moga
by¢ jednak przenosne na obiekty sakralne, wybudowane z innych materiatéw. Do wykorzystania sa

tylko ogdlne zasady, jak na przyktad synchroniczne potaczenie materiatu konstrukcji 1 naprawczego.

Opiniowana rozprawa doktorska znajduje si¢ w nurcie prac, ktére uscislaja stosowane w
praktyce rozwigzania zwigzane z wykorzystaniem wspotczesnych mozliwosci jakie daja najnowsze
osiagnigcia z zakresie modeli szacowania stopnia zuzycia technicznego. Osiagnigcia te sg zapozyczane

z pokrewnych — w stosunku do tematyki opiniowanej pracy — obszaré6w wiedzy techniczne;.

Zagadnienia zwigzane z rewaloryzacja sa zawsze aktualne, biorac pod uwage rozwdj
inzynierii materialowej i rozwigzan technologicznych. Wspiera je réwniez Ministerstwo Kultury 1
Dziedzictwa Narodowego oraz Ministerstwo Spraw Wewngtrznych 1 Administracji. W te tematyke
wlasciwie wpisat sie¢ Doktorant. Dlatego, biorac pod uwage podane informacje, dobér tematu pracy

oceniam pozytywnie.

2.2. Teza pracy

Teza pracy zostata sformulowana na poczatku pracy, w punkcie 1.2, na stronie 13.

Kluczowym stowem w tezie jest stowo ,,wiarygodnej”. W przeciwnym przypadku tres¢ tezy bylaby



banalna. Niemniej jednak nasuwajg si¢ watpliwosci. Nie podano jakie przyjeto kryteria, aby ocenié,
czy efekty wiarygodnosci sa osiagnigte, czy nie. Analiza wnioskéw pracy prowadzi do konstatacji, ze
Autor po$rednio uznaje zaproponowang przez siebie metode oceny jakoSci niekonstrukcyjnych
zabezpieczeni konserwatorskich za wiarygodna, jednak bez sformulowania jednoznacznej i

przytoczonej bezposrednio oceny. Nie podano takze jak wiarygodno$é mierzy¢.

2.3. Ocena warto$ci naukowej pracy

Najwazniejsze elementy wartosci naukowej opiniowanej pracy doktorskiej to:

- zastosowanie nowej metody eksperckiej do oceny stanu technicznego obiektéw zabytkowych,

- wykorzystanie doktoratéw z réznych osrodkéw badawczych zajmujacych sie podobna problematyka;

w tym gldéwnie zagranicznych.

- podanie zaleznosci pomigdzy pomierzonym stopniem zawilgocenia a wystepujacymi uszkodzeniami,

- podanie wlasnych definicji:
- projektowego okresu uzytkowania,
- okresu uzytkowania,
- przewidywanego okresu uzytkowania,
- szacowanego okresu uzytkowania,
- trwalo$ci;
w literaturze spotyka sig rézne definicje podanych okreslen, stad ich zdefiniowanie dla potrzeb pracy

jest wazne,

- przeprowadzenie obszernych wlasnych badan do§wiadczalnych, dobrze zaprogramowanych,

- wlasne opracowania zestawien tabelarycznych na podstawie literatury i wynikéw badan wlasnych.

- kompleksowe podejscie do rozwiazania zagadnienia (architektura, budownictwo, materiaty
budowlane, zagadnienia technologiczne, hydrologia, hydrogeologia, geologia, klimatologia i inne);

swiadczy to o duzej wiedzy Doktoranta.

- liczne wtasne opracowania tabelaryczne, z ktorych beda mogli korzystaé inni badacze,



- usystematyzowanie rozproszonej wiedzy i jej poszerzenie.

- uzasadnione rekomendacje badaniami obiektéw rzeczywistych.

- bogata literatura, co wynika z kompleksowego potraktowania zagadnien rozpatrywanych w pracy.

- pozytywnym elementem pracy jest jednoznaczne wyrazanie przez Autora opinii na temat ocenianych

i proponowanych rozwigzan.

Aspekty, ktére w toku dalszych badan powinno si¢ poprawic:

- okre$lenie stopnia wiarygodnosci przyjgtej metody

2.4. Badania doSwiadczalne

Przeprowadzone badania do$wiadczalne zostaly wlasciwie zaprogramowane z punktu
widzenia celu i zakresu pracy. Na wysoka oceng zastuguje bardzo dobra ich dokumentacja. Taka sama
pozytywna uwage mozna wypowiedzie¢ w odniesieniu do prezentacji wynikéw badan. Jest ona

przejrzysta, a wyniki moga by¢ z powodzeniem wykorzystane przez innych badaczy.

Do badan zostaly wybrane obiekty, ktére mozna uznac za reprezentatywne. Ich zréznicowanie
dalo szanse uznania zaproponowanych rozwigzan jako waznych dla szerszej grupy obiektéw

sakralnych, a nie tylko dla analizowanych obiektéw.

3. Uwagi krytyczne
3.1. Uwagi ogolne

Podczas czytania pracy — oprécz podanych w punkcie drugim — nasungly si¢ nastgpujace

uwagi natury ogolne;j:

- przyjeta jak ujeto w pracy ,.przez wymdg’ metoda nieinwazyjnego badania muréw za pomoca
wilgotno$ciomierza elektrycznego PMW nie jest wiarygodna i1 stuzy w pracach konserwatorskich
jedynie do przyblizonej i wstgpnej oceny rzeczywistych rozmiaréw zawilgocenia. Warto w tym

miejscu odnies¢ si¢ do normy europejskiej PN-EN 16682:2017-05 - wersja angielska



- wielokrotnie wykorzystywane sa okreslenia zwiazane z okresem uzytkowania; mozna bylo odnie$é

si¢ do LCA,

- nie wyjas$niono w pracy, co Autor rozumie przez metody eksperckie; maja one rézne ,,odcienie”, ale

nie budzi zastrzezen sposéb wykorzystania tej metody w pracy,

- w definicji projektowego okresu uzytkowania jest nieostre sformulowanie ,nie beda wymagaty
wigkszych napraw”; stowo ,,wigkszych” mozna roznie interpretowac i dla kazdego bedzie oznaczaé
inny zakres prac, a poza tym czy ,,wigkszych” odnosi si¢ na przyktad do zakresu rzeczowego, czy
kosztéw, czasu realizacji naprawy itp.,

- w definicji trwalosci zbyt mato jest wyeksponowany czas,

- w punkcie 4.5 postulaty konserwatorskie sa podane wlasciwe, ale podany zakres jest typowy dla

przegladéw obiektow kubaturowych w warunkach normalnych,

- nie uwzgledniono nastonecznienia w kanionach; parametry kanionu wplywaja nie tylko na

przewietrzanie (co jest wazne), ale takze nastonecznienie,

- praca dotyczy obiektéw zabytkowych, a hipotetyczne przypadki rozpatrywane w punkcie 2.3 dotycza
zbiornikéw (inna konstrukcja, inne materialy); nalezalo podaé przypadki zwiazane z budynkami
zabytkowymi.

3.2. Uwagi szczegolowe

Oprécz uwag krytycznych ogdlnych, podanych w punkcie 3.1, mozna wymienié nastepujace

uwagi szczegotowe:

- brak jednozncznej mozliwosci weryfikacji cytowan wszystkich pozycji bibliograficznych ze wzgledu

na sposdb przygotowania przypisow

- 11, — analiza stanu wiedzy nie powinna by¢ celem, ale srodkiem do osiagniecia celu,

- 115 — mur6éw nie zabezpiecza si¢ za pomoca systemu eksperckiego — zabezpiecza sie materialami

przy wykorzystaniu systemu eksperckiego,



- 115 — stowo ,,realizacja” jest zbedne,

- dlaczego pozycje literatury, na ktore Autor si¢ powoluje sa pisane po kropce konczgcej zdanie, do

ktérego si¢ dana publikacja odnosi?

- w wielu miejscach literatura jest podawana z pominigciem kolejnosci od liczb mniejszych do
wigkszych; kolejnos¢ jest przypadkowa; migdzy innymi strony: 28, 30,32, 33, 37, 47, 49, 52, 53, 54,
77,82, 111,114, 115, 122, 138, 158, 159 — to nie sa wszystkie strony,

- w tab. 7 str. 29 nie podano jednostki czasu,

- po wzorze (2) wspdtczynniki f, + f, powinny by¢ zdefiniowane; podobna uwaga dotyczy

wspotczynnikow A + G,

- na str. 37° — podano dwa razy [155] w tym samym nawiasie,

- str. 39! — powinno byé podane nazwisko autora pracy [98],

- w przypadku liczebnikéw policzalnych powinno sig stosowac okreslenie ,,liczba”, a nie ,,i10¢”,

- przy duzej liczbie skrotéw, oznaczen i symboli dobrze bytoby je dodatkowo zestawi¢ w jednym

miejscu; na poczatku lub na koncu pracy,

- w tab. 37 (str. 112, 113) jest 02 i CO2; powinno by¢ O, i CO,,

- w tab. 47 nie wyjasniono, co oznacza ,,UWAGA*,

- Zenczykowski Whadystaw? Czy Wactaw? — str. 158 oraz [172].

4. Ocena strony formalnej pracy

Praca jest napisana jasno i czytelnie, a przy tym dobra polszczyzna. Uktad pracy jest w
zasadzie poprawny. Wszystkie zagadnienia Autor przedstawil w przystepny i prosty sposob. Ilustracje
graficzne sg na dobrym poziomie. Nieliczne, dostrzezone w teksScie usterki redakcyjne — oczywiste w

tak obszernej pracy — nie maja praktycznego znaczenia z merytorycznego punktu widzenia.



Nalezy jednak zwréci¢ uwagg, aby przy przygotowywaniu artykulow na podstawie
opiniowanej pracy sformutowania uzywane w mowie potocznej zamieni¢ na poprawne z punktu
widzenia czystosci jezyka technicznego. Uporzadkowany powinien by¢ spis literatury i powolywanie

sig na cytowane prace.
5. Wnioski koncowe

Pomimo uwag krytycznych natury ogdlnej i bardziej szczegétowych moge jednoznacznie i
stwierdzi¢, ze opiniowana praca stanowi udane rozwiazanie postawionego zadania naukowego. Autor
wykazal si¢ dobrym przygotowaniem i opanowaniem wiedzy z zakresu ochrony obiektéw
zabytkowych, umiejgtnoscia rozwigzywania zagadnien technicznych, a takze prowadzenia badan

doswiadczalnych weryfikujacych te rozwiazania.

Zaréwno teza pracy jak réwniez metodyka rozwiazywania probleméw oraz wnioski maja z
jednej strony walory naukowe i poznawcze, a z drugiej strony moga by¢ wykorzystane w praktyce

inzynierskiej. Stanowi to wazna zalete¢ opiniowanej pracy.

Przy realizacji pracy Autor wykazal si¢ umiejgtnoscia organizowania i prowadzenia badan
naukowych, a takze logicznym wnioskowaniem. Sg to cechy znamionujace predyspozycje do

samodzielnego prowadzenia dalszej dziatalno$ci naukowej na odpowiednim poziomie.

Biorac pod uwage podane wyzej informacje uwazam, ze przedlozona przez mgr inz.
Krystiana Sikorskiego rozprawa doktorska pod tytulem ,Aspekty technologiczne metod
zabezpieczen konserwatorskich po roku 1945 na priykladzie kosciolow w Rzeszowie” stanowi
tworczy wklad do nauki w zakresie dyscypliny Iniynieria lgdowa i transport oraz spelnia
wymagania stawiane pracom doktorskim okreslone w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. ,,Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce” (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668). Stawiam zatem wniosek o przyjecie

rozprawy i dopuszczenie jej do publicznej dyskusji.



