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1. Podstawa formalna

Podstawe formalna do wykonania niniejszej recenzji stanowi Uchwata Nr 8/07/2021 Rady
Dyscypliny Inzynieria Ladowa i Transport na Wydziale Budownictwa, Inzynierii Srodowiska i
Architektury Politechniki Rzeszowskiej im. Ignacego Y.ukaszewicza z dnia 14 lipca 2021 r. w sprawie
wyznaczenia recenzenta rozprawy doktorskiej mgr inz. Krystiana Sikorskiego nt.: ,,Aspekty
technologiczne metod zabezpieczen konserwatorskich po 1945 roku na przykladzie kosciolow w
Rzeszowie”.

2. Podstawa prawna
Przewod doktorski prowadzony jest zgodnie z:

— Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule
w zakresie sztuki (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1789),

— Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 19 stycznia 2018 r. w sprawie
szczegotowego trybu 1 warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w

postepowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytulu profesora (Dz.U.2018
poz.261).
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3. Przedmiot i opis ogdlny rozprawy

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgr inz. Krystiana Sikorskiego pt. ,,Aspekty
technologiczne metod zabezpieczen konserwatorskich po 1945 roku na przykladzie kosciolow w
Rzeszowie”. Promotorem rozprawy jest prof. dr hab. inz. Marek Gosztyla.

Rozprawa zostala ztozona w postaci obustronnie zadrukowanego skryptu i wraz zalacznikami liczy
331 stron. Sklada si¢ z 8 rozdzialéw zawierajacych 60 rysunkéw 1 87 tablic oraz 3 zalaczniki zawierajace
30 rysunkéw 1 144 tablic. W bibliografii przywotano 292 pozycje.
Uktad pracy jest logiczny i czytelny, charakterystyczny zaréwno dla prac naukowych jak i badawczych.
Ponadto, rozprawa jest podejsciem interdyscyplinarnym w stosunku do poruszanej w niej
problematyki, zawierajaca obszerne sprawozdania bedace wynikiem obserwacji wlasnych, wykonanych
pomiaréw 1 przeprowadzonych badan ,,in situ” w obiektach zabytkowych, ktére sa jednym z obszaréw
zainteresowan Doktoranta.

4. Ocena merytoryczna rozprawy
4.1 Przedmiot, cel i tezy rozprawy

Zdaniem Recenzenta, przedmiotem rozprawy jest proba uporzadkowania odpowiedzialnych
czynnosci eksperckich i sprowadzenie ich do w miare¢ nieskomplikowanego modelu matematycznego
opartego na zewnetrznych oraz wlasnych dos$wiadczeniach 1 badaniach ,,in situ”. Doktorant
postanowil zrealizowaé to zadanie wybierajac do tego celu 10 obiektow referencyjnych
zlokalizowanych na terenie Rzeszowa.

Cel pracy zostal opisany w rozdziale 1. Jest on ogélnym wprowadzeniem do tresci rozprawy,
niemniej jednak zasadniczo ujmuje opisywane i rozwazane w dalszej czesci problemy, ktore tu
omowiono co prawda tylko na przykladzie wspomnianych wyzej 10 budynkéw, lecz nalezy uznac je
za praktycznie aktualne dla kazdego innego obiektu budowlanego jak réwniez innych regionéw Polski.
Cel i teze rozprawy sformutowano w rozdziale 1.

Glownym celem rozprawy jest realizacja aspektéw technologicznych rozwiazan projektowych,
przyjmowanych w ramach niekonstrukcyjnego zabezpieczenia zabytkowych muréw za pomocy
systemu eksperckiego na przyktadzie 10 referencyjnych obiektéw Rzeszowa. Zostal on wyraznie
okreslony oraz rozwinigty poprzez sie¢ 18 celéw szczegétowych. Pozwala to na stwierdzenie, ze
Doktorant pewnie porusza si¢ w podjetej przez siebie tematyce, a tym samym dysponuje juz
wystarczajaca wiedza oraz doswiadczeniem mogacymi stanowic¢ podstawe do ich usystematyzowania i
wykorzystania w celu stworzenia niezaleznego modelu postgpowania, ulatwiajacego dzialania
eksperckie i jednoczesnie czyniace je skuteczniejszymi od dotychczas powszechnie stosowanych. Cele
szczegOlowe zostaly bardzo precyzyjnie dobrane do tematyki podjetego problemu poprzez trafne
ujecie zagadnien ocen stanu technicznego obiektéw historycznych.

Na koficu podrozdzialu 1.2 sformulowana zostala nastgpujaca teza: Mozliwym jest zbudowanie
wiarygodnej metody oceny jakosci niekonstrukcyjnych zabezpieczen konserwatorskich @z
wykorzystaniem systemow eksperckich. Wskazuje ona na mozliwo$¢ zbudowania modelu, o ktérym
wspomniano wyzej. Doktorant wyraznie i odpowiedzialnie zauwaza tu skal¢ problemu i jednoczesnie
zdaje sobie sprawe, ze w zasadzie dopiero rozpoczal droge, ktéra powinna prowadzi¢ przez badawczy
etap postrzegania i analizowania zdarzen az do wypracowywania a w etapie koncowym podejmowania
odpowiedzialnych decyzji juz w praktyce budowlanej. Teza nie zamyka zadania badawczego, lecz
otwiera dopiero pewien kierunek dalszych poszukiwan i1 sprawdzend, polegajacy réwniez na
dlugotrwalym testowaniu proponowanych a nastepnie wdrazanych przez siebie metod.

Tutaj zauwazalny jest pewien niedosyt w ujeciu zagadnienia a mianowicie to, ze ograniczono je
wylacznie do elementéw niekonstrukeyjnych, natomiast w rzeczywistosci nie powinno si¢ ich oddziela¢
od cz¢sci konstrukeyjnych, poniewaz z nimi stanowia jedna calo$¢. Przykladem tego moze by¢ wilgod,
skurcz materialéw a takze procesy fizykalne zachodzace we wnetrzu przegrod budowlanych ktore bez
wyjatku oddzialywaja zaréwno na czesci niekonstrukcyjne jak 1 konstrukcyjne 1 nie sa dla nich
obojetne.
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4.2 Charakterystyka i ocena rozdziatéw rozprawy

Tak jak to juz wspomniano wyzej, uklad rozprawy jest logiczny i czytelny pomimo tego, ze na jej
poczatku, w widocznym miejscu nie zamieszczono i nie wyjasniono wazniejszych oznaczen oraz
definicji, co znacznie poprawiloby jej czytelno$¢ i ulatwilo przyswajanie jej tresci.

Rozdziat 1 - ,,Wstep”

Zawiera uzasadnienie podjgcia tematu pracy, cele pracy 1 tezg, zakres oraz podstawowe definicje.
Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze rozdzial 1 jest uzasadnieniem wyboru tematu rozprawy 1 bardzo
ogodlnym opisem zasad obchodzenia si¢ z obiektami historycznymi, w tym z tzw. ich utrzymywaniem
w nalezytym stanie technicznym, uwzgledniajacym wymagania ochrony konserwatorskiej.

W mojej opinii, cel/cele pracy zostaly poprawnie okre§lone a postawiona teza jest wlasciwa w
odniesieniu do dalszej tresci rozprawy.

Rozdziat 2 — ,,Studium literatury”

Zawiera glownie przeglad zapisow norm dotyczacych trwalosci obiektow i ich czedci, w tym
sposobéw okreslania oraz prognozowania okreséw ich uzytkowania. Autor uzywa tu wielu skrotow,
lecz dla cz¢sci przywolywanych dokumentéw w tym norm nie podaje ich pelnych nazw, wymieniajac
tylko numer i sporadycznie odwolujac si¢ do spisu literatury. Niemniej jednak jest to obszar precyzyjnie
odnoszacy si¢ do przedmiotu rozprawy. Przywolania i przytoczone cytaty oraz tabele sa tu zasadne i
wystarczajace. Bardzo cennym elementem tego rozdzialu jest podrozdzial 2.2.3 opisujacy metody
szacowania okresu uzytkowania obiektow. Doktorant zaproponowal tu wlasny model postgpowania
podczas szacowania okresu uzytkowania obiektow, oparty na dwoch etapach: (gromadzenia danych a
nastepnie ich analizie) przy uzyciu trzech precyzyjnie dokladnie opisanych metod, co nawet obecnie
stanowi powazny problem dla do§wiadczonych ekspertow w orzecznictwie technicznym. W rozdziale
podjeta zostala proba ogdlnego uporzadkowania toku takich dziatan, w tym ich scalenia m.in. w
oparciu o ujecie normowe, dazace do stworzenia systemu eksperckiego oceny wybranych zjawisk
technicznych, przy wykorzystaniu m.in. teorii zbioréw rozmytych. Swiadezy to takze o swobodnym
postugiwaniu si¢ Autora aparatem matematycznym i jest cennym wkladem wlasnym Doktoranta w
napisanie rozprawy oraz nowatorskim podejsciem do probleméw szacowania stopnia zuzycia
technicznego i jednoczesnie prognozowania poziomu trwalosci zaréwno starszego jak i nowszego
budownictwa, ktére dotad w praktyce budowlanej nie byto stosowane w takiej formie.

Rozdziat 3 — ,,Wybér obiektéw referencyjnych”

Zawiera metodologi¢ oraz uzasadnienie wyboru 10 zabytkowych obiektow sakralnych do
przeprowadzenia badan a nastepnie analiz, gdzie za kryterium przyjeto ich warto$¢ kulturowa, zakres i
czas dotychczas wykonanych opracowan ekspercko — projektowych, prac ratunkowo — naprawczych a
takze rodzaj zastosowanych rozwigzan oraz mozliwo$¢ prowadzania dalszych badad. Stalym
problemem w ocenach stanu obiektow zabytkowych i historycznych jest brak archiwalnych
dokumentacji lub tez szczegétowych inwentaryzacji, co wyraznie podkresla Doktorant 1 wskazuje na
$ciezke takich poszukiwan. W rozdziale 3 podano ogolng charakterystyke badanych obiektow,
natomiast znacznie dokladniejszy ich opis zostal przeniesiony do rozdziatu 4 oraz Zalacznika 1.

Rozdziat 4 — ,,Ocena projektéw przeprowadzonych prac renowacyjnych muru”

W rozdziale 4 Doktorant przeprowadza analiz¢ stanu technicznego obiektow referencyjnych 1
wskazuje na skutki nieprawidlowo dobieranych w przeszlosci metod naprawczych dla uszkodzonych
w réznym stopniu substancji zabytkowych. Wskazuje na prawidlowe kierunki dzialan dzielac ten
skrécony proces budowlany na trzy okresy, tj.: etap badawczy (przedprojektowy), etap projektowy oraz
wykonawczy. Kolejnym elementem rozdziatlu jest ogdlnie pojeta inwentaryzacja, ktéra w tym
przypadku zawezono do wspomnianych wyzej obiektow referencyjnych, a ktéra zdaniem Recenzenta
powinna dotyczy¢ nie tylko wygladu, waloréw historycznych oraz funkcji budynkéw oraz budowli, lecz
przede wszystkim powinna by¢ inwentaryzacjqa postrzezonych w nich defektow. Rozdzial 4
zwienczony zostal przykladem skromnej inwentaryzacji graficznej jednego z budynkéw koscioléw
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oraz obszerng charakterystyka zawierajaca wyniki ogledzin wzrokowych 1 badan wybranych obiektow
referencyjnych. W podrozdziale 4.2 wskazano m.in. na wage szczegdlowych badan obiektéw i ich
czedci (niestety czesto zaniedbywanych), w tym badan pod katem zasolenia oraz zawilgocenia
elementéw budynkow (tutaj gléwnie stref cokolowych i ponad cokolowych ze wskazaniem miejsc
krytycznych), sposobéw i mozliwosci ich przeprowadzania oraz oceny wynikow tych badan.
Szczegdlnie cennym elementem tego rozdzialu jest wskazanie miejsc krytycznych w badanych
obiektach 1 ich merytoryczne udokumentowanie, ktéra przedstawiono w formie tabelarycznej.
Rozdzial zakoniczono postulatami konserwatorskimi. Recenzent, do wymienionych tu na stronie 110
zalecen 1 zagrozen dla obiektow zabytkowych dodatby jeszcze jeden element, tj. zabezpieczania
ich przed tzw. akcja ,,zima”. Jest to problem malo zauwazalny zaréwno w publikacjach jak i w samej
rzeczywistosci.

Rozdziat 5 — ,,Oddzialywanie érodowiska naturalnego na obiekt zabytkowy”

Jest to obszerny rozdzial opisujacy zagrozenia jakie wystepuja w Srodowisku negatywnie
oddzialowujacym na obiekty budowlane. Oceniono tu wplyw klimatu Rzeszowa na stan obiektow,
scharakteryzowano warunki gruntowo wodne, bardzo szczegétowo i merytorycznie opisano wplyw
uksztaltowania 1 szczelnosci powierzchni (utwardzen) wokél obiektéw na zawilgocenie najnizszych
ich czgdci a w konsekwencji na ich powolniejsza lub przyspieszona degradacje. Jest to bardzo
szczegdlowy 1 cenny zbior szkodliwych ,,oddzialywan” na strukture muréw kamiennych 1
ceramicznych poddanych badaniu wybranych budynkéw sakralnych. Y.aczne oddzialywania
srodowiskowe takie jak: klimatyczne, wplyw lokalizacji obiektéw referencyjnych a takze warunki
gruntowo - wodne zostaly przez Doktoranta opisane wskaznikiem warunkow srodowiska WWS i dla
réznych przypadkow ujete w sposéb opisowy i graficzny w Tab. 51. Zadaniem tego wskaznika bytoby
wsparcie ekspertéw przy opracowywaniu ocen stanu technicznego obiektéw budowlanych, szczegélnie
dotyczyltoby to obiektéw historycznych.

Rozdziat 6 — ,,Aspekty technologiczno—materiatlowe metod zabezpieczen konserwatorskich”

W rozdziale przedstawiono krétka historie  stosowanych w  przeszlosci  rozwiazan
konserwatorskich na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, szczegdlnie w zakresie zabezpieczania
obiektéw budowlanych przed wilgocia powotujac si¢ na bogata literature przedmiotu. W dalszej czesci,
w duzym skrécie przyblizono wspolczesne metody blokowania wilgoci przed kapilarnym jej
transportem. Scharakteryzowano tu rowniez mury w obiektach referencyjnych pod katem rodzaju
materiatu z jakiego zostaly wykonane a takze ich warstw wykoficzeniowo - ochronnych. W dalszej
czesci zostaly opisane przeprowadzone zabiegi w ww. obiektach na przestrzeni ponad stu ostatnich lat
z krotkq klasyfikacja zastosowanych technik i1 rozwigzan materialowych (izolacja pozioma, pionowa
oraz hydrofobizacja) pod katem ich poprawnej aplikacji oraz przydatnosci oraz trwalosci, a przede
wszystkim wzajemnych zalezno$ci i kolejnosci stosowania.

Rozdziat 7 — ,,Model jakosci projektéw renowacji zabytkowych”

Rozdzial zawiera w sobie metodyke tworzenia modelu szacowania jakosci projektéw renowacii
muréw zabytkowych na podstawie danych uzyskanych podczas badan przeprowadzonych w 10
obiektach referencyjnych. Zasadniczym celem pracy bylo stworzenie systemu eksperckiego
wykorzystujacego zalozenia teorii zbioréw rozmytych przy podejmowaniu waznych dla zabytkéw
decyzji, tj. systemu opartego na przetwarzaniu danych opartych na analizie trzech zmiennych
negatywne wplywajacych na elementy obiektéw (opisanych we wezesniejszych rozdziatach), tj. wplywu
warunkow srodowiska (X), wlasciwosci murow (X») 1 rozwigzan technologiczno - materialowych (X5).
W dalszej cze$ci rozdzialu przeprowadzana zostala klasyfikacja ww. zmiennych, transformacja danych
za pomoca metody pseudo - rozmytej z uwzglednieniem odpowiedzi ekspertéw a w fazie koficowej
generowanie bazy regul modelu eksperckiego, jego analiza, modyfikacja oraz optymalizacja
uzasadniona zalaczonymi przykladami. Ww. grupa obiektéw referencyjnych zostata przeanalizowana
w ramach walidacji wynikéw uzyskanych na podstawie przeprowadzonych szczegélowych
inwentaryzacji oraz wykorzystania systemu eksperckiego.

Al. Prof. S. Kaliskiego 7, 85-796 Bydgoszcz www.whbaiis.pbs.edu.pl
tel. +48 52 000 00 00, fax +48 52 000 00 00
e-mail: adres@pbs.edu.pl



Rozdziat 8 — ,,Podsumowanie i wnioski”

Jest to ostatni rozdzial podsumowujacy catos$¢ rozprawy i przeprowadzone badania, wykonane
obliczenia zakonczone analiza. W podsumowaniu Autor stwierdza, ze analizy wynikéw systemu
eksperckiego skutkowaly modyfikacja zatozen i doprowadzily do potwierdzenia postawionej tezy oraz
sformutowania wnioskéw kofcowych. W zakoniczeniu rozdzialu i jednoczesnie calej rozprawy,
Doktorant wskazuje na kierunki dalszych dziatan proponujac m.in. rozbudowe (poszerzenie) wybranej
metody o optymalizacje rozwigzan technologiczno-materialowych i wykorzystanie programu do
wspomagania decyzji w zakresie projektowania, renowacji, oraz modernizacji zabytkowych obiektow
budowlanych jak réwniez tych nie bedacych zabytkami.

Zalaczniki

Rozprawe zamykajq trzy obszerne zalaczniki.

Zatacznik nr 1 zawiera wyniki inwentaryzacji sporzadzonych dla 10 obiektéw referencyjnych.
Zatacznik nr 2 zawiera tabelaryczne zestawienia wynikow pomiaréw dla ww. obiektow.
Zalacznik nr 3 zawiera analiz¢ wynikow inwentaryzaciji.

Przedstawiona w rozprawie metodyka obchodzenia si¢ z obiektami uzytkowanymi od wielu lat jest
poprawna. Autor rozprawy wychodzi tu poza pewne ogélnie przyjete ramy oceny obiektéw
budowlanych, chociaz na razie jeszcze w wigkszosci czysto teoretycznie. Nie ukrywam, ze kazdy
praktykujacy w zawodzie inzynier zyczylby sobie dostepu do takiego systemu eksperckiego i
mozliwosci zastosowania go w praktyce budowlanej podczas prowadzonych badan i wydawania ocen
technicznych. Zabraklo mi tu bardziej praktycznego, rzeczywistszego podejscia do szacowania
aktualnego stanu technicznego wybranych obiektéw. Recenzent ma pewien niedosyt zwiazany z
zawezeniem badan Doktoranta do czedci niekonstrukcyjnych obiektow, poniewaz nie powinno si¢
wykluczad ich $cistych powiazan z czesciami konstrukcyjnymi budynkéw i budowli. Uwazam, ze bedzie
to dobry temat do kontynuacji zainteresowan i badan Doktoranta w przysztosci, poniewaz tych
zagadnien nie powinno si¢ rozdziela¢ i poddawac osobnym ocenom. Przeprowadzony w pracy proces
rozumowania zagadnien jest bardzo logiczny i jednoczesnie uporzadkowany i jednoczesnie wskazujacy
na dzialania stopniowane priorytetowo. Uwazam, ze podjeta tematyka jak najbardziej wymaga
kontynuowania, lecz juz z ukierunkowaniem na podejscie bardziej praktyczne biorac pod uwagg to, ze
nie istnieja dwa identyczne obiekty budowlane, gdyby nawet byly wykonane w tej samej technologii,
przez te same zespoly robocze 1 w tym samym czasie. Sadze, ze do konca nigdy nie uda si¢ ujaé
zagadnien zuzycia i trwalo$ci budynkéw oraz budowli za pomoca modelu matematycznego lub tez
rozbudowanego systemu eksperckiego, lecz kazda nast¢pnie wykonana analiza stanu technicznego
obiektéw budowlanych powinny przyczyniac si¢ do stalego poszerzania bazy tego systemu. Tak jak
kazdy nowy program réwniez i ten powinien by¢ sale weryfikowalny w praktyce a wnioski z tego
plynace uwzgledniane w jego aktualizowaniu i polepszaniu.

Autor rozprawy w podsumowaniu stwierdzil, ze wykorzystanie teorii zbioréw rozmytych z baza
wiedzy w postaci regul umozliwilo mu utworzenie systemu o krétkim czasie oczekiwania na
odpowiedz co moze byé w przysztosci korzystne z punktu widzenia tworzenia projektu
konserwatorskiego.

Za bardzo cenny element rozprawy nalezy uznac¢ zalaczniki 1 — 3, stanowiace bogata baz¢ wiedzy na
temat badanych obiektéw 1 wystepujacych w nich mankamentach. Zawiera ona réwniez wyniki badan
1 wnioski z nich wynikajace.

5. Uwagi krytyczne

Uwagi wymieniowe w p.4 ,,Ocena merytoryczna rozprawy” jak réwniez i te
wyszczegolnione ponizej nie obnizaja warto$ci merytorycznej pracy i jej pozytywnej oceny.
Nalezy je traktowac jako forme dyskusji sSrodowiska naukowego z praktykami, ktérzy w tym
przypadku podejsciem naukowo — badawczym chcieliby poprawi¢ pewne juz ustabilizowane i
jednoczesnie nie zawsze skuteczne systemy, stosowane w diagnozowaniu obiektéw budowlanych i
ustalaniu dla nich zakresu prac naprawczych. Mam nadziej¢, ze uwagi te znajda zrozumienie
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Doktoranta i ukierunkuja jego przyszle dzialanie zaréwno w dalszej praktyce budowlanej jak i
badawczo - naukowe;.
Inne uwagi krytyczne jakie nasunely si¢ podczas recenzowania pracy:

5.1 Praca zostala napisana poprawnym jezykiem pod wzgledem stylistycznym i gramatycznym.
Recenzent nie wskazuje w swojej ocenie tu na konkretne niedociagniecia edycyjne, w tym
interpunkcyjne i literowe a takze brak przywolan w tekscie niektorych tablic, poniewaz sq prawie
niezauwazalne i nie majg merytorycznego wplywu na jej jako$¢ i zrozumienie.

5.2 Moim zdaniem tytul pracy odbiega nieco od faktycznej jej tematyki, poniewaz mozna mylnie
odebra¢, ze bedzie ona dotyczyla $cidle technologii naprawczych, lecz jednoczesnie jest na tyle
atrakcyjny, ze porusza wyobrazni¢ czytelnika co treSci w niej zawartej, ktora zaskakuje
nowatorskim podej$ciem do tradycyjnie dotychczas rozwiazywanych problemow.

5.3 W rozdziale 2 przeprowadzono przeglad literatury w przedmiocie tematu pracy, niemniej jednak
zabraklo mi tu wskazania na bardziej praktyczne, ,,zyciowe” drogi rozwiazywania probleméw
technicznych, tym bardziej, ze jak to juz wspomniano w recenzji a takze wzmiankowal o tym
Doktorant, nie istnieja dwa identyczne obiekty i podej$cie normowe oraz teoretyczne jest
prawidlowe, lecz bez nabytej juz wezesniej wiedzy praktycznej modelowanie moze nie przyniesé
1 raczej nie przyniesie oczekiwanych skutkow.

54 Oryginalnym osiagnieciem Doktoranta jest proba stworzenia systemu eksperckiego,
uniwersalnego i to nie tylko dla obiektéw zabytkowych, Scisle opierajacego si¢ na badaniach
wlasnych, opiniach i wiedzy innych ekspertéw oraz modelu matematycznym wykorzystujacym
teori¢ zbioréw rozmytych. Za uproszczenie w pracy uwazam zawezenie zainteresowan i badan
jedynie do elementéw niekonstrukeyjnych. Mozna tu zrozumie¢ Autora rozprawy, ze wowczas
jej zakres statby si¢ znacznie obszerniejszy 1 wymagajacy rozszerzonych badan. Recenzent jednak
uwaza, mozna byloby to przeprowadzi¢c w sposéb uproszczony poprzez wprowadzenie
niewielkich tylko uzupetnien do jej tresci i to w formie opisowe;.

5.5 Zabraklo mi tu bardziej skondensowanego, praktyczniejszego podsumowania uzyskanych
wynikéw rozwazan teoretycznych. Co prawda Doktorant podkresla istotng funkcje doradcza
programu (system eksperckiego), opartego na przetwarzaniu danych opartych na analizie trzech
zmiennych, niemniej jednak uwazam, ze powinien pojawic si¢ tu wyrazny zapis, iz jego przyszle
wdrozenia powinny by¢ weryfikowane metodami tradycyjnymi przez doswiadczonych
ekspertow (rzeczoznawcow).

5.6  Jak nalezy rozumieé czgsto pojawiajacy si¢ w pracy termin ,,projektowy okres uzytkowania”
szczegdlnie jezeli chodzi o obiekty znajdujace si¢ w zaawansowanym stopniu zuzycia
technicznegor Czy ogranicza si¢ on wylacznie do trwalosci proponowanych zabiegéw prac
ratunkowo - naprawczych, czy tez ma dotyczy¢ elementéw naprawianych, czy tez calego
obiektu? Prositbym tu o doprecyzowanie kwestii.

5.7 Recenzent zwraca uwagg, ze jednym z celow prawidlowego utrzymywania substancji zabytkowe;
jest jej autentyczno$é, stad kazda aplikacja nowych materialéw oraz nowych technologii nie
powinna naruszac tej zasady, czyli ogranicza¢ do minimum fizyczng ingerencje. W rozprawie
wspomina si¢ o tym tylko haslowo, a jest to bardzo wazny problem z punktu widzenia
zachowania zabytku.

5.8 Niejednokrotnie piszac o zabytkach poréwnuje si¢ je do obiektéw wspdlczesnych (str.37 1
wiersz od gory) czy tez powolujac si¢ na norme ISO 15686-1 wspomina si¢ o zuzyciu
funkcjonalnym, technicznym i ekonomicznym, gdzie pierwszego i trzeciego parametru raczej nie
powinno si¢ bra¢ pod uwagg, poniewaz autentyczno$¢ obiektu zabytkowego charakteryzuje jego
przestarzato$¢ w stosunku do obecnych rozwiazan techniczno - funkcjonalnych, czyli wysoki
stopien zuzycia funkcjonalnego. W rozprawie zostalo to tylko skromnie zaznaczone.
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5.9  Zabraklo w pracy oceny mozliwosci wplywu proceséw fizykalnych na stan przegrod, a przeciez
niektore z budynkéw moga znajdowaé si¢ w obiektach o zmienionej funkcji w stosunku do
pierwotnie zakladanej, czyli np. moga by stale lub okresowo ogrzewane tak, jak to mam miejsce
wtlasnie w ko$ciotach.

5.10 Doktorant postuguje si¢ pojeciem awatii budowlanej, renowacji, modernizacji itp., lecz nie
definiuje tego co one oznaczaja? Recenzent przynajmniej nie znalazl wyjasnien dla tych
termin6w w tresci rozprawy, a nie sa one powszechnie jednoznaczne i legalnie zdefiniowane w
przepisach budowlano — technicznych.

5.11 Czy poza obiektami referencyjnymi doktorant badal réwniez inne budynki a nawet budowle i
jakie wysnul z tego wnioski w poréwnaniu do omawianych w rozprawie?

5.12 Dlaczego w badaniach np. stopnia zawilgocenia zapraw i muréw ograniczono si¢ tylko do
metody nieinwazyjnej (wilgotno$ciomierz PMW-3)? Recenzent nie doszukal sie w tredci
rozprawy zapisu wskazujacego na skuteczna glebokosé pomiaru. Do zbadana zawartosci wilgoci
np. metody suszarkowo — wagows wystarczy kilka graméw materiatu, a wiec uszkodzenia

substancji pierwotnej s zazwyczaj niezauwazalne.
6. Wnioski

Recenzowana przeze mnie rozprawa doktorska mgr inz. Krystiana Sikorskiego pt. ,,Aspekty
technologiczne metod zabezpieczefi konserwatorskich po 1945 roku na przyktadzie koscioléw w
Rzeszowie”, ktérej promotorem jest prof. dr hab. inz. Marek Gosztyla stanowi oryginalne rozwigzanie
zadania naukowego dotyczacego réwniez podejécia $ciéle eksperckiego do diagnozowania obiektéw
zabytkowych w ich substancji niekonstrukcyjne;.

Doktorant wykazal si¢ duza wiedza teoretyczna oraz praktyczna, znajomoscia zagadnien oceny
stanu technicznego, znajomoscia aktualnego stanu wiedzy naukowej w zakresie zagadnien bedacych
przedmiotem rozprawy. Swiadczy to o dojrzalosci naukowej Doktoranta i o odpowiednim
przygotowaniu do dalszego kontynuowania prac badawczo — naukowych.

W mojej opinii cel przedstawiony w rozprawie zostat osiagniety natomiast teza zbudowana przez
Doktoranta zostala potwierdzona.

Rozprawa zawiera nowatorskie podejscie do zagadnient diagnostyki obiektéw budowlanych i
wnost istotny wklad w rozwoj wiedzy w dyscyplinie inzynietia ladowa i transport i tak jak to juz
podkreslano wielokrotnie jest warto§ciowa pod wzgledem naukowym i jednoczeénie praktycznym. Na
obecnym etapie jest to podejécie typowo pionierskie, ktére jak mam nadzieje znajdzie swoja
kontynuacj¢ 1 odpowiednie oceny krytyczne w miare postepu badad oraz dalszych analiz, czego
Doktorantow1 zycze.

7. Sentencja recenzji

Recenzowana rozprawa doktorska mgr inz. Krystiana Sikorskiego pt. ,,Aspekty technologiczne
metod zabezpieczen konserwatorskich po 1945 roku na przykladzie kodcioléw w Rzeszowie” spetnia
wymogi stawiane w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz.U. z 2017 1. poz. 1789)oraz w Rozporzadzeniu Ministra
Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegdtowego trybu i warunkéw
przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w
postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz.U.2018 poz.261), stad wnosze o dopuszczenie jej do
publicznej obrony.

Z powazamern
1/7 S 7 /Z; (,7 o

dr hab inz. Dariusz Bajno prof. PBS
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